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DESCRIPTION E'l' COMPARAISON DE QUELQUES FILETS A

PLANCTON

par

*S. ARBAULT

Il parrlt ~neralement souhai table et logique de norlllali ser les

.ethodes et materiels de mesures, d'observation, de saisies de do~es, de

prel~vements d'echantillons, biologiques ou non.

S'il est, en effet, evident que differents organismes de recherches qui

travaillent sur des sujets connexes ou complementaires, devraient e.ployer des

methodes qui permettront de comparer entre eux les resultats obtenus, la norsa­

lisation de ces methodes ou materiels apparatt par/ois fort difficile.

C'est le cas pour les filets destines A la recolte du plancton.

Selon la nature et les dimensions des planctontes recherchees, la notioD

que le chercheur aura de l'efficacite du filet qu'il utilise variera conside­

rablement•

C'est sans doute pourquoi les meilleurs experts internationaux qui

se retrouvent sous I'egide du Conseil international pour l'Exploration de la

Her (CIEM) ou de la Commission internationale pour I'Exploration scientifique

de la ~di terranee (CIESM) n' ont pas encore reussi, A ce jour, l decider que

tel ou tel mod~le de filet devait @tre standardise et utilise par tous.

On verra qu'une teIle normalisation n'est vraise.blable~nt ni possible,

ni souhaitable, si ce n'est pour des sujets particuliers et bien definis. C'est

ainsi, par exemple, que l'etude de la fecondite des clu~ides (sardines, sprats

et anchois) de l'Atlantique fait actuellement l'objet d'une serie d'experiences

de standardisation des ~thodes de la part du Portugal, de l'Espagne, de la
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France et da 1'1 Grande-Bretagne. 11 cn ast de nGr:e en M!diterran~e pour

l'Italie, 1a Prance ot l'Zspagne.

La pr6scnte note tonte de faire la aynth~se de ce qua l'on ga! t

actuellecent do que1ques ood~lc9 da filets 1 p1ancton ordinairc~nt utili56s

par les oc~ancgraphe~ de~ pQchcs on Frar~e at a l'~tr~~er, tant on Atlantique

qu'en l~ditcrr<m~e.

On verra quu 10 choir. d'ttn filet deFcnd d'abord des bosoins des

uti1isateurn. C'ost ainsi qua l'6tudo qualitative ou (at) quantitative du

%oop1ancton at du phytoplanctcn n1cossita don angins diff6rents.

On vcrra ausoi ~tQ los app~ciations da plunieurs auteurs dift~rent

souvent p~~r un ~:~ engin, ot ~ont partois r.~~e co~tradictoireg. Los

variations des fact~~rg da Dilien pc~ent expli~~er ces divergcnccs.

Qnoi cr~'il cn !:oit, 10 choi:: II faire n'eat j~s sitaple, ni

evident.

I - DESmIFrIOU SOMY.AIRE DES DIFFEr.nrrS FILETS ß""1' LEtn Ui'IL1SATION -

Filet ,"'P 2

C'ost un filet cylind-ro-conicr..lCl da 57 co d'cu'10rturc, long da

2,61 not dont 10 r::.aillage ost "-C -::'00///. Son coeEEicicnt d'efficacite da

filtration ost da 0.94 (1). Z~ p~chc obli~et il doit·Qtre 10~t6 d'un poids

variant entre 12 ct 15 l:g ~~lon 141 pro:d.rrl.t~ ou 1 'cloign:::.ent de la c8te. 11

ast pr~conin~ }?C"..lr 100 etl~~~!l cn•.l'lntit~t~du ::~otl1~.ctnn (bioL'lasse) et l'~tudc

qualitative de~ petites forcen tolles cue les co~p?den.

(~) Coefficient d'cEficacite
da Eiltration

V'
Fa_

V

Rapport d: 1a vi teStlO c1u courant ~ l'eabouchurc
du filot, $Ur la vit:~tO th~orique du courant.
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Filet F.A.O.

e'est un filet cylinc1ro-c:oluquC de 1 Ja d~ dialö.\~tre d'ouverture et

de maillage 500~(~. Selon les buts rec~erch6s, 11 ost lest6 en p@ches obliqaes

d tun poids de 12 A 50 1:g. On le condd~rc CO=:le un engin pratique, trl:s maniable,

de mse A 1 'eau racile,rt.!~ par cer houleusc, de ~n rellder:~nt. On air.1e bien

l'utiliser sur les petita bate~ux de recherche. 11 rareue g~n~ralem~nt du

mat6riel en ban ~tat. Son cocrficient d'efficacit~ de filtration est de 0,97.

11 peut etre reco==and~ pour la r6colte d~~ oouEs mais non peur cello des larves,

surtout s'il s'agit de recherche ~~titative. (Y. ALDEBERT, 1973). 11 n'est

gu~re utilin6 queen Mediterran~e, not~nt pour les'recherches sur les thonid~s.

L'ISTPM seen est servi ~yst~Jtatiqaement pour une ca:pagne d'cH:ude de

la reproduction des thonides sur 1"Ichthys" cn ete 1971 et 1972 dans 1e secteur

des Ba16ares ou les oeu.fs et larves etaient assez no11breux ; egaleraent pendant

une campagne au largo de l'Alg6rie (ete 1973) ou les oeuEs de thonid!s ~taient

en assez ban etat pour etre plac6s en 6levage e~ri~ntal.

Filet BONGO

11 est cocpos6 de 4 filets, deux de 20 Cl:1 :Jt deux de 60 Cll de

dia~tre qui sont fi~s sur des supports cylirAri~~e3 &ob1les autour d'un axe.

Leur maillage respectif eSt de 259P et 333~ pour les filets da 20 ca

d'ouverture, de 333~ et 505~ p~ les filets da 60 ca d'ouverture. 11 est
utilis~ en pQche oblique avec un d~presseur vol~~neux et lourd (120 kg environ).

Son erricacita de filtration est de 0,96. La vitc~sc preconisee par AHLSTROM

et sltEJW.Alt est de 1,5 A 2 r..oeud~ pour les oeuf's et 4 A 5 noeuds pour les larves•

• filets de 20 ca d'ouverture

D'apres VIVES, ce petit :odele utilisable pour les petitesembar­

cations n'a pas d'int6rGt pour la recolte des larvcs A canne de sa faible
ouverture alors qu eil peut $tre excellent pO".1r cclle du. zooplancton.

Par contre pour ALDEBERT, c'est le petit Bongo dont le naillage est

le plus fin qui fourni t les rendements les plus 61ev6s tant pour les oeufs que

paur les larves (en particulier pcur l'anchois).

...1...
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• filets de 60 C. d'ouverture

- les peches A bord de la "'thalassa" dans l'Atlantique atricain

en 1913 sur des fonds tr~s iaportants ont d~mont~ l'efficacit~ de l'engin

(ALDEBERT). Les larves~coltees ~t~ent nombreuses et de tautes tailles

(RUBIES). Ce filet a travaill~ plus efticace.ent qu'un VP2 utilis6 au cours

de la .e.' caltpagne.

- ~tude des sardinelles dans la region du Cap Vert (OONAND et

CREMOUX, 1912). L'~tude de la distribution et de l'abond.ince des larves a ~t6

faite avec un Bongo de 60 Cll, aux Jlailles de 36~ et 50y, 1 la vitesse de

3 noeuds et a donne de bons ~sulta.ts.

- recherches quantitatives des larves de harengs. Pour tautes les

questions de pre.;.recrutement du hareng, il a ~t6 adopte dans tout l'aire da

l'ICNAF (Co-.ission internationale des p@cheries de l'Atlantique nord-ouest) •

.- o~rations CICAR (Cooperative Investigations of the Caribbean and

adjacent regions). ~e guide d '6chantillonnage pour les oeufs, larves juv6nilen

prescrit l'e_ploi da Bongo grand .cd~le.

L'utilisation, tant sur differents navires de l'ISTPM : RThalassa·,

"Cryos·, "La Pelagia· et ·Roselys· ou "Ichthys· dont les di~sions sont de

66 m, 49 ., 33 M et 20 • pour les deux derniers, a do~ d'excellents r~sultats

tant pour l'abondance que pour la qualit~ des materiaux recolt~s.

En d~pit de son poids ct de son encoabre.ent, nos chercheurs ont

pu utiliser le Bongo de grand md~le, !lbe sur des petits navires de ~che par

tr~s faible protondeur (5 m) devant les aites envisages par E.D.F. pour la

construction de centrales thermiques l Gravelines ct Paluel.

Filet Culf 111 "encased·---.._--_...--..-----_........-

L'enveloppe externe, rigide est en tibre' de verre'; son di~tre est

de 52,5 C., .als l l'entree il n'est que de 25,5 CD, sa 10ngueUr totale est

...1...
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d'environ 2,35 m. A l'int6rieur de cette enveloppe se trouve un filet coniquc

dont le millage est de 300/. Un, ct~presseur de 30 kg est attach6 A l'avant

du collecteur au moyen d'un cable. 11 doit etre tir6 Aune vitcsge de l'ordre

de 5 noeuds.

11 est utilis~ par le laboratoire des peches de Love~toft et

reco-=and! co-=e filet international par le CIEM. Notons cependant que si le~

pays MCl'lbres de l'ICNAF l'avaient c!galeaent adopt~, i15 l'ont abAndonn6 &'.1

prolit du Bongo pour les 6tudes de prc!-recrutelllents (notanaent du hareng) gui

nAcessitent un t~es ban pouvoir de capture.

Le principal inconvenient du GulE 111 est son faible pouvoir de

filtration.

A LovestoEt, 11 tcnd A Stre re=plac6 par les EOdeles Gu1! Nnon

encased- qgi ne possedent pas de cylindre protecteur et sont plus 16gers. 1ln

filtrent plus d'eau que les modeles -encased" mais nettement DOins ~e les

Eilets pr6c6dents. Naus n'avons pas acquis une cxp6rience sutfisante pour avoir

une opinion objective sur son cfEicacit~ pour la capture des oeuEs et larvcs

de poissons.

II - COMPARAISON DES DIFFERENTS FILETS. CAMPAGNES D'ESSAIS DE L'1NSTITUT DES PECHES

ENATLANTIQUE (VENDEE, MAI 1974) Er EN MEDITERRANlfEE (GOLFE DU LION,JUIU 1974>'

1°) En Atlantique (Hllles ARBAULT-LACROIX)

- Comparaison des rendenents du Gulf III et du Bongo 60 Cl pour 1/\
-----....._------..-.......----------------...._-------- ..

capture des oeufs et larves de sardine et d'anchois.

11 en ressort une plus grande eEEicacit~ du Bongo pour la capture

des larves. En ce qui concerne les oauEs, ceux de sardine sont plus norlbreux

dans le Bongo, Jaais en revanche, c'est dans le GulE II~ qu'on a trouv6 le pl\ts

d'oeufs d'anchois en raison vra!seablableltCnt de son faible lMillage qui

elllpt!che l'extrusion des oellfs, cor:me l'explique Y.ALDEBERT (1975) •

...1...
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La 505j" recolte un peu plus d 'oeufs de sardine et l\Oins d 'oeuEs

d'an:hois (exenple~ : Bongo 33~ : 1 870 oeuts de sardine; Bongo 50~:

1 945 , Dong3 33;;- : 9 600 oeuts d'ar..c:hois ; Bongo 50~: 3 968).

La 50~ o~t efficace pcur la capture des larves aussi bien pour

cellos co F~ti'i:Q taille (5 ll. 10 llD'l) que pou.r les grandes (su~rieures .\ 15 _).

20 ) En H~diterran!e (Melle ALDEBERT)

a) Rcnder.lcnt en oeufs.

Dien que C!os rendencnts l~gt\re=.ent su~rieurs aient ~t6 obtemlS

avec 10 F.h.O., la diff~rence est faible et non significative et les filets

peuvcnt etro congid~~s co~ 6quivalents.

b} rendement on larves

PJ~ las larves prises dans leur totalit~, le rendement du WP2 est

en r.oyannc !:u~rieur a celui du F.A.O. en raison de son faible aaillage, aais

le VP2 pr6scntr. l'inconvenient inpcrtant de se col.ater rapidement, ce qui

risquo ce tau~scr l'~chantillonnage. 11 semble donc que ce filet doit !tre

~lid.r.~, tcut au Doins pour 1 '~tude de 1 'ichthyoplaneton.

- Conparaison des rendements du Bongo et du FAO------------------------------

a) render.ent en oeuE!

Poc.r les oeufs pris dans leur ensemble, le.rendeaent du FAO est

conpris entre cclui des 2 =aillages du Bongo, sauE pour l'anchois o~ le

rcnde~ent est d'autant plus faible ~e le maillage est grand et la vitesse de

traction ~lcv6c (extrusion).

.../ ...
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b) rendement en larve~

Paar les larves prises dan~ leur totalit~, CO~Q pour les oeuEs, le

rendeDlent du FAO est intermediaire entre ceux des deux ~illages du Bongo.

C 0 N C L U S I 0 ß S-----_.........---......-

De ces essais et des appr6ciations des differents auteurs, il

ressort que le WP2 doit Qtre elinine, que le rAO a an rendelllent inter~diaire

entre les deux filets Bongo de 60 CD d'cuverture.et ~'il est peu favorable

aux p@ches ~antitatives de larves. Quant au GulE 111 -encased- il filtre peu.

Paar l' ichthyoplancton, il est ~vident quC notre choix se porte sur le Bongo

cODlportant les 2 filets de 60 cn d'ouverture avec des maillages de 333~ et

de 50~ • Cet engin a un excellent rendement et est de plus en plus utilise

sur le plan international.

Ses incon~nients I poids du d~pre!3seur, enconbrement et diEEicultes

de maniement par faible profondcur ont ete surJr,ontes puisqu 'au cours des deux

missions (avril et mai 1975) reali~~e~ ~ les aites de Gravelines et Paluel,

on a demontr~ ~e l'on peut utili~er cet cngin par des profondeurs n'excedent

pas 5 .etres et sur des petits batcaux.

11 est evident quc pcur la capture d 'autres organisIlles du plancton

le choix du filet peut atre different.

Si l'on se ~Eere A la p~che des poissons adultes, on sait bien que

l' on ne p@che pas la JCOrue et le hareng avec le ~QD.e chalut. De nd~me pour le .

plancton, le filet uti1is~ varie s~lon les besoins.

Ceci nous am!ne donc A la conclusion que si le filet Bongo semb1e le

mieux adapte aux recherche~ ayant un interet ha1ieutique, i1 ne semble pas

po~sib1e, ni peut-@tre souhaitable que tous.adoptent 1e mßme filet 'qui doit @tre

adapte aux p1anctontes recherch~s. -
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O.2S m' mouth aTCa (S7 c d·m 13)-----f-l::-::--L--~

Throllie with Nansen I .c oSlng syslem

CanV3~ throttling band
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NCl material (200 • mesh ap<rturc) +--1l-:x:-" "
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Filet BONGO.
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Filet Qulf In "non nca "
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