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Il paraft généralement souhaitable et logique de normaliser les

méthodes et matériels de mesures, d'observation, de saisies de données, de
.‘ prélévements d'échantillons, biologiques ou non.

S'il est, en effet, é&vident que différents organismes de recherches qui
travaillent sur des sujets connexes ou complémentaires, devraient employer des
méthodes qui permettront de comparer entre eux les résultats obtemus, la norma-
lisation de ces méthodes ou matériels apparaft parfois fort difficile,

C'est le cas pour les filets destinés & la récolte du plancton.

Selon la nature et les dimensions des planctontes recherchées, la notion
que le chercheur aura de l'efficacité du filet qu'il utilise variera considé-

rablement,

>

‘ C'est sans doute pourquoi les meilleurs experts internationaux qui
se retrouvent sous 1l'égide du Conseil international pour 1l'Exploration de la
Mer (CIEM) ou de la Commission internationale pour 1'Exploration scientifique
de la Méditerranée (CIESM) n'ont pas encore réussi, a ce jour, A décider que
tel ou tel moddle de filet devait &tre standardisé et utilisé par tous.

On verra qu'une telle normalisation n'est vraisemblablement ni possible,
ni souhaitable, si ce n'est pour des sujets particuliers et bien définis. C'est
ainsi, par exemple, que 1l'étude de la fécondité des clupéidés (sardines, sprats
et anchois) de 1'Atlantique fait actuellement 1l'objet d'une série d'expériences
de standardisation des méthodes de la part du Portugal, de 1'Espagne, de la
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France et de la Grande-Bretagne. Il ¢n est de rlme en K8diterranée pour
1'Italie, la Prance et 1'Espagne.

La préscnte note tente de faire la synthdce de ce que 1l'on sait
actuellerment de quelques neddles de filets A ﬁlancton cerdinairement utilisés
par les cciancgraphies des plches en France et & 1'étrancer, tant en Atlantique

qu'en Niditerranse,

On verra que le choix d'un filet dépend d'abord des besoins des
. utilisateurs. C'est ainsi que 1'6tude qualitative eu (et) quantitative du
zooplancten et du ghytoplancten nficessite des engins €ifférents.

On verra zussi que les appréciations de plusieﬁrs auteurs diffdrent
souvent pcur un rixe engin, et sont parfois mime contradictoires. Les

variationa des facteurs de milieu pouvent expliquar ces divergences.

Quoi qu'il en coit, le choix A faire n'est jemais simple, ni
évident, :

I - DESCRIFTION SOMMAIRE DGS DIFFERENTS PILETS ET LEUR UTILISATION -

C'est un filet cylindreo-coenique de 57 cm d'euverture, long de
‘ 2,61 n et dent le raillage eet de 2304¢ ., Son coefficient 4! £ficacité de
filtration ast de 0.94 (1). En pZche oblique, il doit.B%tre lest® d'un poide
variant entre 12 et 15 kg colen la pro:dimité ou 1'éleignzment de la cOtes I

est préconist pour les étudas avantitatives du reonlarcton (bicmasse) et 1'étude

qualitative des petites formes telles cus les conépodes.

y' DRapport de la vitesse
(1) Coefficient d'efficacité F = — du filet, sur la vite
de filtration v o

du courant A 1'embouchure
ce théorique du courant.
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Filet Foé:go

Cl'est un filet cylindreo-conique de 1 n» da diamdtre d'ouverture et
de maillage 5004t~ « Selon les buts recherchés, il eat lesté en péches obliques
d'un poids de 12.3 50 kg. On le considire comme un engin pratique, trés maniable,
de nise A 1l'eau facile,r»2xe par mer houleuse, de bon rendeszent, On aime bien
l'utilisér sur les petits bateaux de recherche., Il rardne généralement du
matériel en bon état. Son coefficient d'efficacité de filtration est de 0,97, ‘
I1 peut 8tre recosmandé pour la récolte dzs ccufs mais nen pour celle des larves,‘
surtout s'il s'agit dc recherche quantitative. (Y. ALDEBERT, 1973). Il n'est
gudre utilisé qu'en Méditerranie, notamuent pour les recherches sur les thonidés.

L'ISTPH s'en est servi systématiquemznt pour une campagne d'étude de
la reproduction des thonidés sur 1%Ichthys" en été 1971 et 1972 dans le secteur
des Baléares ol les oeufs et larves étaient assez nombreux ; également pendant
une campagne au large de l'Algérie (été 1973) ol les oeufs de thonidés &taient
en assez bon &tat pour 8tre placés cn élevage expérimental. '

Filet BOXGO

Il est composé de 4 filets, deux de 20 cm 2t deux de 60 cnm de
diamdtre qui sont fi:fs sur des supports cylindriques mobiles autour d'un axe.
Leur maillage respectif est de 259}‘ et 333 4~ poﬁr les filets de 20 ca -
d'ouverture, de 33}/* et 50§/~ pouar les filets de 60 cn d'ouverture. Il est
utilisé en pfche oblique avec un dépresgeur volumineux et lourd (120 kg environ).

Son efficacité de filtration est de 0,56, La vitease préccnisée par AHLSTROM
et SHERMAN est de 1,5 A 2 noeuds pour les ocufs et 4 A 5 nocuds pour les larves,

« filete de 20 o d'ouverture

D'aprés VIVES, ce petit moddle utilisable psur lesg petites embar-
cations n'a pas d'intérlt pour la récolte des larves A cause de sa faible
cuverture alors qu'il peut &tre excellent pour celle du zeoplancten.

Par contre pour ALDEBERT, c'est le petit Bongo dont le maillage est
le plus fin qui fournit les rendoments leg plus élevés tant pour les oeufs que

pour les larves (en particulier pour l'anchois).
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e Ffilets de 60 cx d'ouverture

- 1les plches A bord de la “Thalassa® dans l'Atlantique africain
en 1973 sur des fonds trds importants ont démontré l'efficacité de 1l'engin
(ALDEBERT). Les larves récoltées étaient nombreuses et de toutes tailles
(RUBIES). Ce filet a travaillé plus efficacement qu'un WP2 utilisé au cours

de la m@me campagne.

- &tude des sardinelles dans la région du Cap Vert (CoONAXD et
CREMOUX, 1972). L'étude de la distribution et de l'abondance des larves a &té
~ faite avec un Bongo de 60 cm, aux mailles de 36§ﬂ* et 502/0“1 & la vitesse de
3 noeuds et a donné de bons résultats.

- recherches quantitatives des larves de harengs. Pour toutes les
questions de pré-recrutement du hareng, il a été adopté dans tout l'aire de
1'ICNAF (Commission internationale des pecheries de 1l'Atlantique nord-ouest),

- opérations CICAR (Cooperative Investigations of the Caribbean and
adjacent regions) Le guide d'échantillonnage pour les oecufs, larves Juvéniles
prescrit 1l'emploi du Bongo grand modédle,

L'utilisation, tant sur différents navires de i'ISTPM : "Thalassa',
"Cryos®, "La Pélagia™ et "“Roselys™ ou "Ichthys" dont les dimensions sont de
66 my 49 m, 33 m et 20 m pour les deux derniers, a donné d'excellents résultats
tant pour l'abondance que pour la qualité des matériaux récoltés. ‘

En dépit de son poids et de son encombrement, nos chercheurs ont
pu utiliser le Bongo de grand modéle, m2me sur des petits navires de peche par
trds faible profondeur (5 m) devant les sites envisagés par E.D.F. paur la
construction de centrales thermiques A Gravelines et Paluel.

Filet Gulf 111 “encased"®

L'enveloppe externe, rigide est en fibre de verre ; son diamdtre est
de 52,5 cm, mais A l'entrée il n'est que de 25,5 cm, sa longueur totale est
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d'environ 2,35 m., A l'intérieur de cette enveloppe se trouve un filet conique
dont le maillage est de SOQ/P’a Un.dépresseur de 30 kg est attaché A& l'avant

du collecteur au moyen d'un c8ble. Il doit'etre tiré A une vitesse de llordre
de 5 noeuds. | ‘

I1 est utilisé par le laboratoire des plches de Lovestoft et
recomuandé coxme filet international par le CIEM. Notens cependant qne'si les
pays membres de 1'ICNAF l'avaient &galement adopté, ils i'ont abandonnd zu
profit du Bongo pour les é&tudes de‘pré-rccrutements (notamment du hareng) qui
nécessitent un trés bon pouvoir de capture.

Le principal inconvénient du Gulf III est son faible pouveir de
filtration. ‘

A Lowestoft, il tend 2 8tre remplacé par les moddles Gulf ¥non
encased” qui ne fossédent pas de cylindre protecteur et sont plus légers. Ils
filtreﬂf plus d'eau que les modéies Yencased" mais nettement moins que les
filets précédents, Hous n'avons pas acquis une expérience suffisante pour avoir
une opinion objective sur son efficacité pour la capture des ocufs et larves

de poissons. N

II - COMPARAISON DES DIFFERENTS FILETS. CAMPAGNES D'ESSAIS DE L'INSTITUT DES PECHES
EN ATLANTIQUE (VEMDEE, MAI 1974) ET EN MEDITERRANNEE (GOLFE DU LION,JUIN 1974)

1°) En Atlantique (Mmes ARBAULT-LACROIX)

- Comparaison des rendenents du Gulf III et du Bongo 60 cm pour la
capture des oeufs et larves de sardine et d'anchois.

Il en ressort une plus grande efficacité du Bongo pour la capture
des larves, En ce qui concerne les ocufsg, ceux de sardine sont plus nombreux
d&ns leliohgo, rmais en revanche c'est dans le Gulf III qu'on a trouvé le plus
d'oeufs d'anchois en raison vraisemblablement de son faible raillage qui
empfche 1'extrusion des ocufs, comme 1'explique Y.ALDEBERT (1975).
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- Ccmparaison entre les filets Bongo de 333 uet 505 « «
7

Le 505/ récolte un peu plus d'oeufs de sardine et moins d'oeufs
d'ancheis (excnples : Bongo 333/& t 1 870 ceufs de sardine ; Bongo 50;,93
1 945 ; Dongo 333pv ¢ 9 600 oeufs d'anckois j Bongo 50541 3 968).

Le Sog/é'est efficace pour la capture des larves aussi bien pour
celles de petite taille (5 & 10 mm) que pour les grandes (supérieures A 15 mm).

2°) En Méditerranée (Melle ALDEBERT)

- Conparaison dec rendements QPQ ~FeAsOs

a) Rerndenment en oeufs.

Bien que dez rendements légdrement supérieurs aient été obtenus
avec le F.A.0., la différence est faible et non significative et les filets
peuvent €tre considirés comme équivalents,

b) rendemsnt en larves

Pour les larves prises dans leur totalité, le rendement du WPy est
en moycnne cupfrieur A celui du F.A.0. en raison de son faible maillage, mais
le UPp présente l'inconvénient important de se colmater rapidement, ce qui
risque de fausser l'échantillonnage. Il semble donc que ce filet doit 8tre
élirir%, tcut au noins pour 1'étude de 1l'ichthyoplancton.

- Comparaison des rendements du Bongo et du FAO

a) renderent en oeufs

Pour les oeufs pris dans leur ensemble, le. rendement du FAO est
corprig entre celui des 2 maillages du Bongo, sauf pour l'anchois ol le
renderent est d'autant plus faible que le maillage_est grand et la vitesse de’

‘traction élevée (extrnsion).
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b) rendement en larves

Pour les iarvcs prises dans leur totalité, comme pdur les oeufs, le
rendement du FAO est intermédiaire entre ceux des deux uail}ages du Bongo.

CORCLUSIONS

De ces essais et des appréciations des différents aﬁteurs, i1~

ressort que le WP> doit &tre &liming, que le FAO a un rcndément[internédiaire'

entre les deux filets Bongo de 60 cn d'cuverture.et qu'il est peu favorable
aux p8ches quantitatives de larves, Quant au Gulf III "encaged® il filtre peu;

Pour l'ichthyoplancten, il est é&vident que notre choix se porte sur le Bongo -

comportant les 2 fileta de 60 cnt d'ouverture avec déé mailiagés de 333 . et

de 50§/~ o Cet'engin a un excellent rendement et est de plus en plus utilisé
sur le plan international.

Ses inconvénients : poids du dépresseur, encombrement et difficultés
de maniement par faible profondeur ont &té surmontéﬁ paisqutau coﬁrs des deux
missions (avril et mai 1975) réalicécs sur les sites de Gravelines et Paluel,
on a démontré que l'on peut utiliger cet éngin par des profondeurs n'excédent
pas‘5 métres et sur des patits batcaux.

_ I1 est évident que peur la capture d'autres organismes du plancton
le choix du filet peut &tre différent.

Si 1'on se réfire A la p&che'des poissons adultes, on sait bien que
l'on ne peche pas la morue et le hareng avec le mlme chalut, De méme pour le
plancton, le filet utilisé varie sclon les besoins.

Ceci nous amine donc & la conclusion que si le filet Bongo semble le
mieux adapté aux recherches ayant un intérét halicuéique, il ne semble pas
‘possible, ni peut-2tre souhaitable que tous adoptent le rfme filet qui doit 8tre -

adapté aux planctontes recherchés, ~
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57 cm bridie (3)
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10 cm canvas band

0.25 m* mouth area (37 cm dia) >
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%
Throttle with Nansen closing system
Canvas (hroxiling band
P00 00000

{10 cm width; 57 ¢m below mouth opening)

Met material (200 » mesh aperture)

Nylon rope leads for
weight attachments (3) ca. 225 cm each.
May be sewn to plankton net. T~

Cod-end with 3 eyelets for rope leads

Filtration ratio 6: 1

95 cn1.Cylindrical section =—e—

166 cm. Side length of conical section

25 kg lead weight

Filet WP2
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Filet BONGO.







Filet Gulf 111 "non encaged®



